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Intelligens 
- Målinger, myter og misforståelser
på børn- og ungeområdet

Af Jakob Freil og Birthe Rusike, psykologer.

Abstract 

This paper suggests how to use correct and descriptive concepts when psychologists apply 

intelligence tests for advising parents and professionals on children with special educational needs 

(SEN). 

There will be a short presentation of the theoretical model of intelligence named Catell-Horn-

Caroll (CHC) which was developed by Caroll in 1993. Even today this model is considered a 

profound theoretical and research based frame for explaining intelligence. Updated perspectives 

from behavioral genetic research will briefly be mentioned (Plomin et al.) 

Finally, we will present a diagram in which the different categories from manuals, 

neurodevelopmental theories and diagnostic descriptions are represented next to each other to 

highlight differences and confusions, and to present a model of how to compare and make sure the 

categories are correctly chosen. 

Our aim is to clarify and to discuss the appliance of different categories, descriptions and concepts 

around results of intelligence tests, to make more psychologists agree on how to describe results 

from an intelligence test. The final aim would be that concepts would be attuned, and myths and 

misunderstandings would be corrected in order to provide better services for children and their 

families in collaborative settings, e.g. between educational psychologists and psychologists within 

the area of social service and mental health service.  

Indledning 

Når man arbejder med udredning af børn og unge på det pædagogisk-psykologiske område, er 

tolkningen af testresultater afgørende. Vi har gennem vores mangeårige arbejde i PPR mødt en del 

forskellige måder at kategorisere og forklare resultaterne på, nogle påvirket af teoretiske perioder, 

andre blot af rutiner eller organisatoriske forhold. Selvom psykologer inden for pædagogisk-

psykologisk rådgivning i Danmark hovedsageligt arbejder med konsultation og vejledning af de 

voksne og i mindre grad arbejder med testning og intervention på børneniveau, foregår der fortsat en 

del undersøgelser, som benytter struktureret testmateriale. I følge en undersøgelse foretaget af 

Dansk Psykologforening i 20111 er PPR fortsat den psykologarbejdsplads, hvor testbatterier til 

1 En spørgeskemaundersøgelse fra DP (Psykolognyt nr. 16, 2011) viste, at WISC testen var det mest benyttede værktøj 

blandt standardiserede tests og herefter WAIS. WPPSI lå på 5.pladsen blandt de mest benyttede 
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intelligenstestning bruges mest. Det er derfor også det sted, hvor den største praksisviden omkring 

tolkning og begreber omkring testningen bør være til stede.  

Så parallelt med, at psykologer bør være dygtige konsulenter i forhold til processer og 

udviklingsprojekter, skal de kunne administrere, tolke og beskrive intelligenstests præcist. Herunder 

også de resultater og kvotienter, som kommer frem ved testningen.  

I dansk formidlingstradition og danske udgaver af internationale testmanualer oplever vi imidlertid 

visse forbehold imod nytten af at anvende tal - intelligenskvotienter – i tilbagemeldingen, blandt 

andet under henvisning til betydningen af konteksten, vægtningen af barnets styrkesider m.v. 

Sådanne forbehold findes ikke i de originale, engelsksprogede manualer.  

Danske begreber til tolkning og forklaring af de målte intelligenskvotienter varierer desuden 

betydeligt. I udarbejdning af danske intelligenstestmanualer synes der at være tradition for at lave 

kategorier og betegnelser, der dels adskiller sig fra hinanden indbyrdes, og dels adskiller sig fra 

internationale standarder og termer. Det gør det vanskeligt at give præcise og ensartede 

testvejledninger og at sammenligne på tværs, både nationalt og internationalt. Ovennævnte 

problematikker synliggøres, drøftes og perspektiveres i artiklen.  

Målet med artiklen er at skærpe psykologers og andre fagfolks opmærksomhed på, hvilken 

forståelse, der ligger bag hvilke kategoribeskrivelser. Eksempelvis om det er en diagnostisk, 

sundhedsfaglig forståelse eller en læringsorienteret, udviklingspsykologisk forståelse. Dette for at 

skærpe opmærksomheden på, hvilke begreber vi bør anvende i de fælles, samarbejdende instanser 

for at optimere vejledninger og interventioner på børn- og ungeområdet.  

 

Lettere generelle indlæringsvanskeligheder 

Især i området lettere generelle indlæringsvanskeligheder (FSIQ 84-70) synes der at være brug for 

at rydde op i begreber og klargøre forskelle og mulige tilfældigheder i valg af beskrivende termer. 

Det synes at være et kerneproblem, at samme IQ-tal og intelligensvurdering udlægges forskelligt 

rent begrebsligt og sprogligt i forskellige faglige tilgange, klassifikationer og kategorier.  

Eksempelvis tolkes og beskrives samme intelligenskvotienter indenfor FSIQ 84-70 som både 

”generelle indlæringsvanskeligheder i lettere grad, ”under gennemsnittet”, ”noget under 

gennemsnit”, ”moderat under middel”, ”inferioritas intellectualis”, ”borderline intellectual 

functioning” og senest i DSM-V ”intellektuel udviklingsforstyrrelse” (se oversigt). Dertil benytter 

socialområdet for denne kategori også ind imellem begrebet psykisk udviklingshæmning 2. De 

forskellige begreber betyder, at fagfolk beskriver og tolker den samme intelligenskvotient på 

forskellig måde. Det kan skabe uklarhed for klienter og pårørende, som prøver at sætte sig ind i en 

kompleks problemstilling. Og det skaber misforståelser i det tværfaglige samarbejde.   

Vi anbefaler overordnet, at psykologer i det tværfaglige samarbejde og interventionen om børnene 

benytter begreberne fra den udviklingspsykologiske kategorisering, hvor der primært skelnes, 

hvorvidt der er tale om specifikke vanskeligheder, eksempelvis dysleksi, eller mere generelle 

vanskeligheder med udvikling og læring, som har indgribende betydning på mange områder. For 

IQ-området over 85 benyttes termen ”specifikke indlæringsvanskeligheder” (såfremt sådanne 

eksisterer). For IQ-område 84-70 termen ”generelle indlæringsvanskeligheder i lettere grad” – i 

praksis også benævnt lettere generelle indlæringsvanskeligheder. Og for IQ-området fra 70-50 

 
undersøgelsesredskaber overgået af Rorschach og BRIEF. 9 ud af 10 psykologer i PPR brugte jævnligt 

testværktøjer, mens 50% af psykologerne i andre instanser, eksempelvis Børnepsykiatriske centre og 

socialforvaltninger angav, at de jævnligt anvendte tests.   
2 Eks. Kurt Sørensen, dp.dk, 2000. 
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termerne ”moderate generelle indlæringsvanskeligheder” og fra 50 og nedefter ”svære generelle 

indlæringsvanskeligheder”. De udviklingspsykologiske begreber er let forståelig for forældre, 

lærere og pædagoger og lægger naturligt op til udvikling og tværfaglig intervention omkring 

børnene.  

Begrebsforvirringen opstår især indenfor området lettere generelle indlæringsvanskeligheder (FSIQ 

84-70) omkring betegnelserne specifik/generel og med sammenfaldet af kategoribetegnelserne 

”svære generelle indlæringsvanskeligheder” med diagnosen ”mild mental retardering”. Uklarheden 

om indholdet bag begreberne kan medvirke til at skabe tvivl om, hvilken grad af påvirkning en IQ i 

området omkring grænsen for mental retardering (FSIQ 70) formodes at have på et barns adfærd og 

funktion. Og dermed også skabe uklarhed om den relevante indsats – skal udfordringsniveauet 

eksempelvis generelt nedsættes i miljøet for at reducere uhensigtsmæssig adfærd, eller skal der 

primært sættes ind overfor adfærd og relationer? Især forskellen på, om vanskelighederne opfattes 

og formidles som specifikke (afgrænsede til enkeltområder) eller generelle (mere omfattende) og 

eventuelt som retardering, kan have grundlæggende betydning for forståelse og planlægning af 

indsatser om børn og unges adfærd og funktion. Det kan derfor også være afgørende, om man 

vælger at teste barnets IQ eller ej.  

 

Et caseeksempel på forvirringen: 

En gruppe fagfolk skal mødes med en familie og deres søn, en dreng på 16, som snart er 

færdig med grundskolen og skal i gang med at vælge uddannelse. Grunden til, at de 

professionelle er med i samtalen om drengens fremtid er, at han på flere punkter adskiller sig 

fra normen. Drengen har haft væsentlige vanskeligheder med at få lært det, der blev 

forventet. Han opleves at være på kanten af en kriminel løbebane og der har været rigtig 

meget fravær i tidens løb. De professionelle fra skolen beskriver en ”kvik” dreng, der er 

hurtig i replikken og gerne vil styre tingene, og som alligevel gang på gang laver ”dumme” 

ting. Det har været svært at nå ind til ham / lave aftaler med ham. Han opleves som 

kravafvisende og enerådig. De kan berette om konsultativ vejledning fra PPR samt holdopdelt 

undervisning. De andre børn har ikke længere samme interesser som han, og han 

marginaliseres. Socialforvaltningen ser en dreng, som forældrene ikke har styr på. Han går 

sine egne veje og kommer ud i problemer og han har svært ved at indrømme egen andel. De 

synes, ”det er for dumt” af ham, at han bør tage sig sammen. Familien oplever en dreng, som 

har haft svært ved at lære i skolen, ikke vil høre efter, og med en skiftende adfærd fra 6. 

klasse, hvor han er blevet mere fræk, mere ligeglad og mindre opsat på at have en god relation 

til sine forældre. Han har skiftende kammeratskaber og han fortæller ikke længere, hvad han 

laver, når han ikke er hjemme.   

Da psykologen tester drengen, viser der sig et samlet resultat på full scale score (FSIQ) 67 (1.0 

percentilen, konfidensinterval 63-73). Det svarer til at tilhøre den ene procent af børnene i 

aldersgruppen som har sværest ved at lære, forstå og reflektere.  Intelligenskvotienten ligger 

med andre ord lige omkring grænsen til mental retardering. Udviklingspsykologisk vil 

resultatet kategoriseres mellem generelle indlæringsvanskeligheder i lettere grad (lettere 

generelle indlæringsvanskeligheder) og generelle indlæringsvanskeligheder i moderat grad 

(moderate generelle indlæringsvanskeligheder)3.  

 
3 Hulme & Snowling, 2009, p.3: Bemærk, at der i UK og USA kategoriseres forskelligt. Vi har holdt os til de 

europæiske begreber som ligger op ad det diagnostiske system (WHOs ICD-10), der også benyttes i de europæiske 

lande.  
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Ved det næste møde ligger psykologens arbejde i at forbinde til de kontekstuelle oplysninger og 

skabe en fælles forståelse af, at noget af drengens adfærd vil kunne forklares ved det lave 

resultat i hans test. Dvs. der er tale om en dreng, som har været på overarbejde intellektuelt i 

forhold til de krav, der blev sat til ham. Der skal altså arbejdes med de forklaringsmodeller, 

der har omgivet drengen og hans evner vs. vilje.  

Der vil samtidig ligge et stort arbejde i at inddrage drengen og ressourcepersonerne omkring 

ham i forhold til at forstå og acceptere eventuelle begrænsninger, som han skal lære at leve 

med, og at denne accept vil kunne åbne nye muligheder for ham for at få en god fremtid.   

• Hvordan sætter du ord på de generelle indlæringsvanskeligheder over for en 16 årig dreng?  

• Hvad sagde du selv som fagperson sidste gang, du sad med et færdigt testresultat, der lå 

under grænsen for mental retardering?   

• Hvor præcis var du? Hvilke tal, termer eller billedsproglige beskrivelser brugte du til at 

forklare et resultat under gennemsnittet 

Når årsagen til en elevs vanskeligheder først undersøges og beskrives i udskolingen, er det svært at 

give den rette støtte, fordi eleven allerede har en lang historie med sig om ikke at kunne det samme 

som de andre. Han oplever måske sig selv som langsom, kan have fået at vide, han var doven og 

skulle tage sig sammen. og kan forsøge at skjule sine vanskeligheder gennem kravafvisende adfærd. 

Især intelligenskvotienter i området omkring FSIQ 84-70 opdages ikke altid, og børn og unge 

hjælpes derfor ikke altid tilstrækkeligt i et almindeligt konsultativt miljø. Det kan der være mange 

årsager til: Enighed om at man ikke skal teste denne gruppe børn, uklarheder og forskellig måde at 

tale om det på. Eller det kan handle om at synes, at intelligens er for konfliktfyldt og kontroversielt 

at tale med hinanden og familien om, så man ikke får givet den rette hjælp i tide.   

Så hvad forstår vi ved intelligens i dag, og hvad er der konsensus om?  

 

Hvad er intelligens?  

Forskellige begreber væver sig ind i hinanden, når vi taler om intelligens. Eksempelvis mental 

retardering, generelle indlæringsvanskeligheder, intelligenskvotient, intelligensmåling, intellektuel 

funktion og intelligens. Der er væsentlige forskelle på, hvad forskellige begreber dækker over, så 

det er vigtigt at kunne adskille og udrede betydningen af ordene.  

Generelle indlæringsvanskeligheder, der kommer fra det britiske generel learning difficulties4, er 

et neuro- og udviklingspsykologisk begreb, der til dels overlapper med mental retardering, men 

betegner en bredere gruppe, som mere generelt vurderes at have vanskeligheder med indlæring og 

intelligens. Indlæring forstås her identisk med, at man gennem barndommen udvikler sig, indlærer 

noget om verden og lærer at forstå sig selv i sin omverden sammen med andre mennesker. I ret 

varierende praksis anvendes betegnelsen inden for det pædagogisk-psykologiske område i Danmark 

om mennesker med en intelligenskvotient fra 85 og nedefter (Hulme og Snowling 2009).  

Intelligenskvotient (FSIQ) er det resultat, der kommer ud af en intelligensmåling – såkaldt 

psykometrisk intelligens, mens Mental Retardering (MR) er den sundhedsfaglige diagnose, man kan 

få, hvis intelligenskvotienten (FSIQ) er under 70, og den adaptive og intellektuelle funktion i 

samfundet bekræfter indtrykket af retardering.  

 
4 Hulme & Snowling, 2009, p. 2 
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Begrebet psykisk udviklingshæmning benyttes indenfor socialforvaltninger og 

handicaporganisationer ved FSIQ under 70, og under tiden også i området FSIQ 70-85 2 

Intellektuel funktion betegner en persons formåen til at fungere og bruge sine ressourcer i praksis i 

samfundet. På engelsk bruger man begrebet ability, som både kan oversættes til evne og formåen. 

Vi kender ordet evne fra Evneprøverne som vandt indpas i 80'erne og 90'erne (British Ability Scale 

- BAS, Pædagogisk Evne Prøve – PEP, Dansk Evneprøve DEP). Ordet evne har vi desuden tidligere 

brugt i Danmark i begrebet evne-svag, der ikke længere fremstår som et acceptabelt fagudtryk. 

Ordet formåen giver måske et mere retvisende billede af, at en persons intellektuelle funktion er et 

samspil af det biologiske grundlag og interaktionen med miljøet, eksempelvis hastighed i 

reaktionsevne, refleksion og ræssoneren. Det vil sige aspekter, som samtidigt er iboende og kan 

optrænes. 

 

Intelligensdefinition 

I fagtermer skildres forskellen mellem psyko-metriske intelligensmodeller (det der kan måles i IQ 

tests), intelligens ud fra udviklingspsykologiske perspektiver, og de bredere ”spekulative” 

intelligensmodeller (O'Reily and Carr, 2007).  

Selvom vi ikke kan sætte en præcis, kort betegnelse på, hvad intelligens er, synes Wechslers 

definition fra 1939 fortsat at have generel og overordnet teoretisk berettigelse på tværs af en række 

forskningstraditioner:   

”Intelligence is… the aggregate or global capacity of the individual to act purposefully, to think 

rationally, and to deal effectively with his environment” (eks. I Flanagan & Kaufman, 2009).  

I denne definition lægges der vægt på, hvordan et menneskes adfærd i sin helhed fremtræder som 

meningsfuld og rationel, samt hvorvidt mennesket er i stand til at agere effektfuldt i sin kontekst. 

Der ses således mere på handling og fremtrædelse end på mulige ressourcer som personen bærer 

rundt på, dvs. der tales om en interaktionsbaseret eller relationel formåen. Kritikere pointerer, at 

også rationelle personer ikke altid agerer rationelt, at de kan tage ”dumme” beslutninger eller 

handle overilet, uden det var gennemtænkt (Stanowich & West, 2014). Eksempelvis kunne 

opmærksomhed, følelser eller andet stå i vejen for rationaliteten. 

Wechsler selv var interesseret i at finde en metode, hvor man kunne måle intelligens på den bedste 

måde og beskrev, at de deltests, der blev sammensat i testbatterier, ikke gav et billede af forskellige 

former for intelligens (verbal eller nonverbal/perceptuel), men i højre grad forsøgte at indfange 

manifestationen af den helhed, som intelligensen var et udtryk for (Flanagan & Kaufman). Dette har 

medvirket til, at man i dag - i den 3. bølge af intelligenstests - ikke taler om en sproglig 

intelligenskvotient eller handlekvotient, men at man i højere grad i de seneste versioner af 

Wechslers testbatterier bruger en samlet intelligenskvotient - full scale IQ.  

Plomin et al. (2018), der repræsenterer et aktuelt, neurobiologisk og adfærdsgenetisk bidrag til 

intelligensforskningen, definerer kort og godt intelligens som ”the ability to learn, reason and solve 

problems” (Plomin 2018). Intelligens beskrives som et latent træk, der vedrører og udvikler sig i 

forholdet mellem individet og konteksten og i et komplekst samspil mellem arv og miljø.  

 

To fløje  

Historisk set har intelligensforskning og intelligensforståelse fra starten delt sig i to fløje (O’Reily 

& Carr, 2007): En klassisk og snæver forståelse af intelligens, som forsøger at uddrage en generel 

faktor – G-faktoren - bag et menneskes evner og færdigheder - såkaldt psykometrisk (målbar) 
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intelligens. Eksempelvis repræsenteret ved test som WISC, WAIS, WPPSY og RIAS. Samt en 

alternativ, bredere forståelse, der inddrager flere af et menneskes forskellige evner og færdigheder i 

intelligensbegrebet. Her er de mest kendte Dansk Evne Prøve (DEP), British Ability Scale (BAS), 

Kuno Beller, Dansk pædagogisk udviklingsbeskrivelse, Gardners mange intelligenser, Golemans 

følelsernes intelligens samt Sternbergs triadic model of succesfull intelligence – analytisk, kreativ 

og praktisk.   

Forskere fra de to fløje har historisk kæmpet om retten til at forstå og definere intelligens. Men hvor 

forskere fra den sidste fløj fortsat har sat spørgsmålstegn ved, om det overhovedet kan give mening 

at tale om en målbar enhed og derfor har kæmpet med at udvikle redskaber, der kunne beskrive og 

vurdere mennesket ud fra mange forskellige præmisser (Lidz, 2014, Beckman 2014), så har 

psykometriske tilhængere i højere grad nærmet sig en enighed om, hvilke domæner og kognitive 

evner, der kan siges at give et samlet billede af intelligens og samle sig om en IQ.   

Måske udfases fløjkrigen langsomt på baggrund af omfattende intelligensforskning i den mere 

syntetiserede forståelse af intelligens, som udkrystalliserer sig i CHC-modellen, fordi den rummer 

såvel G-faktorbegrebet som bredere evner og færdigheder under inddragelse af eksempelvis sociale 

og musiske aspekter” (Schneider & McGrew, 2012). CHC-modellen synes således at rumme 

ansatser til en syntese mellem de historiske fløje.  

Primære kritikerne af intelligensbegrebet og CHC-modellen synes på baggrund af aktuelle 

forskningspublikationer at være Feurstein og hans efterfølgere, eksempelvis Lidz (2014) og 

Beckmann (2014), som mener, at intelligenstests generelt ikke er et meningsfuldt mål for børns 

udvikling, og at børns evner bør måles ved mere dynamiske test og med fastsættelse af aktuelle 

udviklingsmål, især i forhold til børn med handicap.   

Flanagan og Harrison fastslår samlet set i deres redaktion af Contemporary Intellectual Assessment 

(2012), at CHC-modellen, som lanceredes i 1993, fortsat er den mest robuste model til at beskrive, 

hvad intelligens er, samt give en indikation af hvilke redskaber, der skal bruges til at måle 

intelligens.   

 

CHC modellen  

CHC modellen5 er et forsøg på at lave en samlet model baseret på 3 intelligensteoretikere: Catell,  

Horn og Caroll (Schneider, W.J. & McGrew, K.S. 2012, Horn, J.L. & Blankson, A.N. 2012, Caroll 

– Principia: Human Cognitive Abilities, 1993, McGrew, 2009). CHC modellen skal både ses som et 

system til at klassificere menneskets kognitive evner og som et sæt af teoretiske forklaringer på 

hvordan og hvorfor mennesket varierer i dets kognitive evner.  

  

 
5 Caroll reanalyserede 460 datasæt om mennesker kognitive evner og sammensatte det hidtil største værk Principia:  

Human Cognitive Abilities (1993), der i dag bliver anset som et basisværk for viden om menneskets kognitive evner.  

(Schneider & McGrew, 2012, The Cattell-Horn-Caroll Model of Intelligence, 2012)  

 

 



7  

 

    

CHC modellen frit tegnet efter beskrivelser og optegnelser fra Horn & Blankson, Foundations for 

Better Understanding of Cognitive Abilities, 2012.   

  

Som modellen illustrerer, er intelligens omfangsrig og dækker såvel de evner (abilities) vi til daglig 

ser som logiske og sproglige, som de hukommelsesmæssige, perceptuelle og i nogen grad de 

eksekutive områder. Et eksempel på dette er, at der under det intelligensmæssige visuelle område 

ligger funktioner som: At kunne vurdere afstand og hastighed, hurtigt vurdere og genkende 

genstande, som flytter sig, ændrer form, farve eller placering, og i det hele taget bearbejde og 

ræsonnere over de visuelle indtryk, der kommer til hjernen.   

De 57 primære evner er opdelt i 8 overordnede evner: Flydende ræsonnering, korttidshukommelse, 

langtidshukommelse, forarbejdningshastighed, visuel forarbejdning, auditiv forarbejdning, 

kvantitative og matematiske evner samt kulturelt indlært viden og formåen. Disse 8 områder er 

samlet i G-faktor.   

CHC modellen skal forstås som en syntese af tidligere forsøg på at forstå hvad intelligens omfatter. 

Det er Caroll (1993), som forsøger at samle Catells G-faktor teori og Horns 57 delkomponenter. 

Der er i dag en udbredt enighed om, at den teoretiske model i store træk indeholder de væsentlige 

dele og derfor er den mest solide model i forhold til at forklare, hvad intelligens består af. Samtidig 

afgrænser den intelligens til ikke at omfatte følelsesmæssige beslutninger eller påvirkninger.  

Det bemærkes, at forskerne bag CHC-modellen ikke forsøger på at inddele intelligens i enkeltdele, 

og at meningen ikke er at fremstille intelligens som en håndgribelig størrelse. Tvært imod beskrives 

g-faktor som et koncept, der opstår i relationen mellem individet og dets miljø (Schneider & 

McGrew, 2012). Dette forsøgte Catell at illustrere ved at sammenligne g-faktor med hestekræfterne 

i en bil, som noget der ikke eksisterer alene, men kommer frem i relationen (2012, p.103). Præcis på 

samme måde som Wechsler forstod intelligens som et samlet hele af individets formåen i 

konteksten 

 

Ser man på de 8 overordnede evner i et livslangt perspektiv, så inddeles de i tre kategorier (O'Reilly 

& Carr, 2007):  

1. Den sårbare formåen, som bliver dårligere med alderen - flydende ræssonnering, 

korttidshukommelse, forarbejdningshastighed samt hastighed for korrekte beslutninger.  

2. Den ekspertbaserede (vise) formåen, der bliver bedre jo længere man lever - krystaliseret 

ræsonnering, kvantitativ evne, langtidshukommelse. 
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3. Den sanseperceptuelle formåen - visuel og auditiv tænkning.    

Det er især vigtigt at se på, hvordan teorien holder fast i at funktioner som vi ikke altid inddrager i 

forståelsen af intelligens, hører med til det samlede billede: Det at kunne træffe hurtige 

beslutninger, reagere hurtigt og præcist, bruge sine perceptuelle evner i sammenhæng med sine 

viden og erfaring er alle dele, der i CHC modellen indeholdes i G-faktor. Der er altså væsentlig 

forskel på, om den korrekte beslutning tages lynhurtigt efter den rette ræsonnering, om den forkerte 

beslutning tages uovervejet og hurtigt, eller den korrekte beslutning tages efter lang tids overvejelse 

- og derfor måske er for sen. Alt i alt evner, som har betydet, at mennesket har overlevet.      

  

En oversigt til beskrivelse af barnets intellektuelle kapacitet  

Til illustration og overblik over de forskellige beskrivelser og betegnelser, der kan følge børn og 

unge med forskellige intelligenskvotienter, opstilles her en oversigt inden for 3 forskellige felter. De 

tre er: Den udviklingspsykologiske tradition, de manualbaserede IQ-klassifikationer fra den 

traditionelle og den normative tilgang og til sidst to forskellige diagnostiske beskrivelser fra WHO 

(ICD10) og fra den amerikanske DSM-IV (med kommentarer om opdelingen i DSM-V fra 2013. 

Til venstre i oversigten er der indlagt en IQ-skala fra 20 – 145 og opdeling i standardafvigelser fra 

normen.  
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På tværs af oversigten skærer en linje sig gennem oversigten for at illustrere, at der i de forskellige 

tilgange er enighed om, at man sætter et skel ved FSIQ 706 mellem de resultater, som ligger over og 

under grænsen for mental retardering. Der er altså enighed om, at det er ved denne grænse, man kan 

beskrive, at der er væsentlige afvigelser fra normpopulationen (2 standardafvigelser fra 

gennemsnittet på 100), der gør, at en person med sandsynlighed kan beskrives som havende 

generelle vanskeligheder svarende til mental retardering. I forhold til området fra FSIQ 84-70 ses 

det, at der på tværs af traditioner benyttes forskellige begreber – blandt andet ”inferioritas 

intellectualis” og ”lettere generelle indlæringsvanskeligheder” - til at forklare den samme 

intelligenskvotient.  

Det bør desuden bemærkes, at termen ”specifikke indlæringsvanskeligheder” alene vedrører 

området fra FSIQ 85 og opefter, såfremt indlæringsvanskeligheder måtte eksistere hos personer 

med intelligenskvotienter i dette område. 

  

Udviklingspsykologiske beskrivelser  

I udviklingspsykologiske termer baserer man sig på et gradueringsprincip7 til beskrivelse af 

indlæringsvanskeligheder med henholdsvis lettere generelle, moderate generelle og svære generelle 

indlæringsvanskeligheder (Hulme & Snowling, p.3). Her lægges der netop vægt på at skelne 

mellem om barnet har specifikke vanskeligheder (FSIQ oftest over 85), eller om barnet kan siges at 

have generelle udviklingsvanskeligheder (FSIQ under 85), således at det ikke er en afgrænset 

vanskelighed, men snarere brede udviklingsvanskeligheder som forklarer barnets vanskeligheder 

ved eksempelvis at lære at læse.  

 

Klassifikationer af IQ-testresultater   

A. Normativ deskriptiv klassifikation – ud fra standardafvigelser på 15 points 

Flanagan og Kaufman beskriver i deres bog (Essentials) om WISC-IV fra 2009, hvordan man kan 

følge de udviklingspsykologiske beskrivelser og inddele kategorierne efter standardafvigelser i 

grupper med 15 point. Bogen bruges i engelsksprogede lande som manual og baggrund for 

opgørelse og tolkning af Wechslers test. Klassifikationen med 15 point pr. standardafvigelse bruges 

derfor internationalt. På denne måde kommer der til at være ensartethed, som hænger sammen med 

de tal og beskrivelser, som vi forsøger at illustrere. Der er fem grader: Gennemsnit (average), som 

svarer til maximalt 1 SD under og over gennemsnittet på 100. Over gennemsnit (above average) 

findes i den øvre del af spektret en kategori på 1-2 SD over gennemsnit (above average), samt en 

kategori fra +2SD og opad (upper extreme). Under gennemsnit i den nedre ende er der ligeledes en 

kataegori på -1SD-2SD under gennemsnittet (below average), mens resultater under -2SD beskrives 

som lower extreme.  

B. Traditionel klassifikation med 10-points skalatrin 

Danske manualer til intelligenstestning fortsætter med at inddele beskrivelsen af børn i mange små 

kategorier efter 10-points skalatrin ud fra såkaldt T-score, mens nye intelligenstests og international 

forskning på området tager udgangspunkt i en normalitetsgruppe og standardafvigelser på +/- 15 

points. I den danske udgave af WISC-IV er normalitetsgruppen på 85 – 115 desuden uden nærmere 

defineret begrundelse opdelt i 3 kategorier med en midtergruppe på 15 points (gennemsnitlig) og 2 

små sidegrupper med 8 points i hver ende af normalitetsområdet (gennemsnittets nederste og 

 
6 Grænsen ved FSIQ 70 er i praksis ikke helt skarp, idet der er plads til tolkning på de resultater en test, 

funktionsniveauet og konteksten tilsammen kommer frem til. 
7 Her gengivet fra Hulme & Snowling, 2009, som bygger på den tradition, man har omkring Oxford University med at 

forske i og forklare udviklingsvanskeligheder i et biologisk, et kognitivt og et adfærdsmæssigt lag i den såkaldte gene-

brain-cognition-behaviour pathways-model (Viding & Frith, 2006). Andre navne inden for traditionen er eksempelvis 

Rutter, Bishop og Morton.  
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øverste del). T-scoren og de fordanskede kategorier skaber begrebsforvirring og gør det vanskeligt 

at sammenligne testresultater og at relatere sig til international forskning og internationale begreber.  

 

I den danske RIAS-manual fremstilles middelgruppen med samlet 39 point ud fra T-

scoreprincippet, altså 39 point mellem 80 og 119. Det indebærer endnu en begrebslig forstyrrelse og 

synes ikke hverken brugbart eller anvendeligt i forhold til intelligenstestning og komparative studier 

verden over.  

  

Diagnostiske klassifikationer DSM-IV og DSM-V  

Bemærk i forhold til begrebslig sammenligning, at hvor det pædagogisk-psykologiske IQ-område 

vedrører hele IQ-spektret, så starter den sundhedsfaglige og psykiatriske målestok for 

intelligensvurdering ved FSIQ 70 og vedrører retarderingsområdet mellem FSIQ 20-69. Det vil 

sige, at de sundhedsfaglige klassifikationer alene beskriver området fra nederste grænse i 

normalområdet og derunder. Den traditionelle deling i mild, moderat og svær og allersværest 

dækker derfor ikke de samme kategorier som de udviklingspsykologiske tilgange, hvor 

forklaringsspektret vedrørende intelligenskvotient er langt større.   

  

I den nye DSM-V ophæves begrebet mental retardering og erstattes med begreberne ”intellectual 

disability” (mentalt handicap), intellectual developmental disorder (intellektuel 

udviklingsforstyrrelse) og ”intellectual function” (intellektuel funktionsnedsættelse). Dette har man 

blandt andet gjort for at mindske vægtningen af IQ-tallet ved intelligensvurderinger til fordel for 

den adaptive funktionsevne til at begå sig i praksis. I logisk konsekvens heraf droppes også den 

traditionelle graddeling i mild, moderat, svær og allersværest, der er forbundet til IQ-tallet. Fokus 

på mental retardering eller ”intellectual disability” som et iboende personligt IQ-karakteristikum 

suppleres diagnostisk med et hovedfokus på ”intellectual function” – den adaptive dimension 

gennem en klinisk vurdering. En målt IQ score på omkring 70 eller lavere ”… eller lignende 

standardiserede testscores…” er fortsat en grundlæggende, diagnostisk forudsætning for diagnosen 

”intellectual disability”. Bemærk, at der hermed – samtidig med fastholdelsen af 70-grænsen - 

åbnes for andre mulige måleredskaber end IQ-testen inden for handicapområdet:  

  

”It is important to note the IQ or similar standardized test scores should still be included in an 

individual’s assessment. In DSM-5, intellectual disability is considered to be approximately two 

standard deviations or more below the population, which equals an IQ score above 70 or below” 

(American Psychiatric Association, 2013)  

  

Med denne tilføjelse bliver der således skabt en bro hen imod andre og mere dynamiske måder at 

teste og vurdere et barn med varige fysiske eller psykiske funktionsnedsættelser, så længe man kan 

argumentere for, at det resultat, der frembringes, kan vurderes i forhold til en standard afvigelse, der 

placerer sig mere end to standardafvigelser under middelpopulationen.  

 

Blindgyder, myter og udfordringer 

Graduering og overlap.   

Der er en tradition i lægevidenskaberne for at arbejde ud fra gradueringen mild, moderat og svær i 

forhold til beskrivelse af en diagnoses omfang og styrke, eksempelvis depression. Den bruges også i 
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forhold til mental retardering. Inden for udviklingspsykologien har psykologiske beskrivelser 

forsøgt at basere sig på samme gradueringsprincip til beskrivelse af indlæringsvanskeligheder med 

lettere generelle, moderate generelle og svære generelle indlæringsvanskeligheder (Hulme & 

Snowling, p.3). Det man skal være opmærksomme på er, at skalaerne starter forskellige steder, hvor 

sundhedsfaglige diagnoser om mental retardering starter ved FSIQ 70 og ned (-2 standardafvigelser 

under normalniveauet), mens generelle indlæringsvanskeligheder starter ved FSIQ 85 og ned (-1 

standardafvigelse under gennemsnittet). Derfor vil de samme termer pr. definition komme til at 

beskrive forskellige niveauer. Mens en person med eksempelvis FSIQ 64 betegnes som mildt 

mentalt retarderet, vil samme person indenfor udviklingspsykologiske termer typisk kunne 

beskrives med moderate generelle indlæringsvanskeligheder. Og en person med FSIQ 48 vil kunne 

opfylde kriterier for moderat mental retardering og udviklingspsykologisk med problematik 

svarende til svære generelle indlæringsvanskeligheder.   

  

Området FSIQ 84-70 

Særlig opmærksomhed på disse diskrepanser synes at vise sig i området FSIQ 84-70, hvor en 

person med FSIQ 80 ud fra ICD-10 har en intelligenskvotient, der peger på grænsediagnosen  

inferioritas intellectualis, men samtidig bør beskrives med lettere generelle 

indlæringsvanskeligheder ud fra en udviklingspsykologisk forståelse.  

Det bør tværfagligt overvejes, om og hvornår man benytter begreberne ”inferioritas intellectualis”, 

eller ”lettere generelle indlæringsvanskeligheder” eller den mere neutrale ’under gennemsnit’. En 

præcis begrebsliggørelse bør afløse tolkende praksisbeskrivelser som ’normalt begavet’, ’lavt i 

normalområdet’ eller helgarderende egenfortolkninger som ’potentielt normalt begavet’. Endsige 

mere diffuse og alternative pædagogiske beskrivelser som ”lidt langsom til at lære”, ”har behov for 

gentagelser, god tid” mv. Sådanne beskrivelser handler mere om tempo og tid end om et evne- og 

udviklingspotentiale. 

 Ud fra en udviklingspsykologisk tilgang bør det også præciseres, at en samlet IQ på eksempelvis 80 

ikke umiddelbart berettiger til beskrivelsen ’specifikke indlæringsvanskeligheder’, men retteligt bør 

beskrives med termerne ’lettere generelle indlæringsvanskeligheder’ eller ’under gennemsnit’ - 

uanset hvor ujævn og specifik profilen måtte se ud.  

 

Tal eller ej  

I Danmark, er det er stadig en udbredt opfattelse, at man ikke bør formidle resultatet af en 

intelligenstest med et tal. Således er der i selve manualen til WISC-IV (p.100) skrevet følgende: 

”De kvantitative opgørelser vil til de fleste formål have ringe formidlingsværdi til andre end 

psykologer. De fleste testninger har til formål at beskrive, hvad barnet kan og hvor barnets 

ressourcer og vanskeligheder er, og dette gøres ikke ret godt med tal”. Det vægtes blandt andet, at 

der bør tages forbehold for den kontekst barnet er i.  

I manualen i den internationale litteratur findes ikke samme forbehold. Man forholder sig til, at 

hovedmålet med en intelligenstest netop er at fremkomme med et tal – intelligenskvotienten – og at 

psykologen skal have kendskab til såvel kvotient, percentil, standardafvigelse, styrker og svagheder 

med samme selvfølgelighed, som de har styr på de øvrige faglige forhold i en testsituation og 

efterfølgende tilbagemelding og afrapportering (se eksempelvis Flanagan & Kaufman, 2009, 

Kaufman & Lictenberger, 2000, Carr 2006). Herunder også betydningen af konteksten i forhold til 

at vurdere potentialer og intelligens. 
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Når man har et testresultat, ligger der for os at se både en faglig ordentlighed i og en etisk 

forpligtelse til at bruge det til at medvirke til belysning af mulige hypoteser og psykologiske 

aspekter, som kan influere på et barns situation, herunder både den målte intelligenskvotient og 

konteksten. Kernen bør derfor ikke være, om intelligenskvotienten skal anføres eller ej, men om 

hvordan den ledsages af sproglig beskrivelse og tolkning. Herved kan psykologen bidrage med 

formidling af viden ind i det vigtige tværfaglige samarbejde omkring barnet, som bør være tilstede 

hvad enten det drejer sig om psykiatri, sociale forhold, skolefaglige problemstillinger eller andet. 

Særligt vigtigt bliver dette, når vi har at gøre med børn, hvis udfordringer ikke alene synes 

forklarlige gennem kontekstuelle hypoteser, og hvor kompleksiteten kan skjule en bagvedliggende 

intelligens under gennemsnittet. 

Samtidig skal man være opmærksom på, at der stadig er gråzoner og psyko-metriske usikkerheder, 

når det drejer sig om at fastslå en intelligenskvotient for de børn og unge, som ligger i de nederste 

områder. Således bruges normer for de dygtigste 96 % til at kategorisere de laveste 4 % af en 

population, fordi gennemsnitstallet på 100 og normalitetsgrænsen på 70 er fundet på baggrund af 

testning af børn på almenområdet (Webb & Whitaker, 2012). Vi ved således, at de nederste 

kvotienter, percentiler og beskrivelser skal sættes på med yderste forsigtighed.  

Når vi er så forsigtige med at sætte et tal på – at uddrage en psyko-metrisk intelligens - så hænger 

det måske sammen med. at mange har følt sig målt og vejet under de forkerte forudsætninger, idet 

man ikke har taget højde for at intelligenskvotienter godt kan flytte sig over tid især i børneårene 

(Plomin 2018) og for det adaptive og funktionelle niveau omkring intelligensen. Det som man netop 

i den nye udgave af DSM-V pointerer som værende et vigtigt, diagnostisk kriterium.  

Plomin (2018) tager forbehold for psykometriske målinger og begrebet intelligenskvotienter til at 

forklare intelligens og individuelle forskelle på G-factor, idet intelligens forstås som noget 

komplekst, der ikke direkte kan observeres og testes, og som bl.a. afspejles i uddannelsesniveau, 

beskæftigelsesmæssig status, helbred og livslængde. Og fordi forskellige psykometriske tests til 

dels måler på forskellige måder og områder, men sammenlignes på tværs. Et eksempel på dette kan 

være, at et studie af resultater fra IQ målt ved RIAS og ved WISC-IV viste en forskel i FSIQ på op 

til 7 scale score point (Edwards & Paulin, 2007). 

Vi oplever også, at der blandt danske fagfolk kan være bekymring for, at tal kan virke sorterende og 

stigmatiserende. En bekymring, som i givet fald står i modsætning til den generelle, 

samfundsmæssige tendens i Danmark, at forældre og politikere i bred forstand ønsker klare, 

aktuelle niveauvurderinger på en række områder, eksempelvis børns læsning, med henblik på 

planlægning af differentierede indsatser med afsæt i aktuelt niveau.  

 

Middel eller gennemsnit, sproglige forvirringer  

Endelig synes der også begrebsligt i manualerne at mangle præcis skelnen mellem ”middel” 

(RIAS), som er udtryk for en graduering, og ”gennemsnit” (WISC-IV), som er et udtryk for 

tværsummen af tal og nok nærmere svarer til det engelske ”average” der står i den oprindelige 

manual. Denne forskel burde kunne ændres, så vi i Danmark bruger ordet ”middel”, når vi vurderer 

et niveau for eksempelvis faglige præstationer, mens vi bruger ordet ”gennemsnit” til at beskrive 

beregnede resultater på baggrund af tal og statistik.   

Et andet relevant eksempel i denne sprogsammenhæng, er risikoen for forvirring ved de 

udviklingspsykologiske forkortelser, der bruges forskelligt i den britiske og amerikanske litteratur. 

Eksempelvis forkortelsen LD, der bruges om to vidt forskellige udviklingsvanskeligheder nemlig 
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Learning Difficulties på britisk (Hulme & Snowling, 2009), der dækker et barn med 

indlæringsvanskeligheder dvs. såvel generelle som specifikke, mens det på amerikansk dækker 

Learning Disabilities – det vil sige et barn med specifikke læse-stavevanskeligheder (Flanagan & 

Alfonso, 2010, Hulme & Snowling, 2009 p.3, Kaufman & Lictenberger, 2000, p.203). 

Vi finder det vigtigt, at vi får synliggjort forskelle og lagt en linje i den måde, vi anvender 

begreberne på i Danmark. Begrebsliggørelsen kan have store konsekvenser for formidlingen af 

fælles forståelse af vanskeligheder og potentialer og for den pædagogisk indsats hos lærere, 

pædagoger og forældre.  

 

Brug af standardafvigelser (15) eller T-score opdeling (10) 

Som vi illustrerede i oversigten, er der et åbenlyst problem i den måde, vi i Danmark har valgt at 

opdele vores beskrivelser. Man har i de danske standardiseringer af såvel Wechslers test som den 

korte udgave af Reynold fastholdt traditionelle, deskriptive beskrivelser af det samlede resultat, som 

psykologen har svært ved at begrebsliggøre tværfagligt, fordi opdelinger i 10-points klassificeringer 

ikke passer ind i de sundhedsfaglige, diagnostiske beskrivelser, og ej heller passer til den 

almindelige internationale normative statistiske og neuropsykologiske benyttelse af 

standardafvigelser på 15. I den engelsksprogede manual8 benytter man sig af opdeling, der ligger 

sig op ad standardafvigelserne. Derved bliver der færre, men mere meningsgivende kategorier at 

placere et resultat ind i.  

  

Perspektivering - hvor bevæger vi os hen? 

Som anført synes myter og forskellige opfattelser af, hvilke områder og evner intelligens omhandler, 

efterhånden på verdensplan at være afløst af en stigende enighed, der opsamles i CHC-modellen. 

Forskellen på intelligens og psykometrisk intelligens – den målte intelligens – er drøftet. Herunder 

bør vigtigheden betones af at adskille forståelsen af intelligens som model over involverede evne- 

og funktionsområder (CHC-modellen) fra bagvedliggende teoretiske forståelser af intelligens som 

fænomen og fra brugen af tests og testresultateter - fortåelse og anvendelse af intelligenskvotienter.  

Det er synliggjort, at et kerneformål med en intelligensmåling er at udkomme med en 

intelligenskvotient, og at samme intelligenskvotienter kategoriseres og beskrives forskelligt på 

tværs af traditioner og ud fra forskellige testmanualer.  

Der vil fortsat være forskellige fagfolk som gør brug af forskellige vurderingskriterier og forskellige 

fagtermer, eksempelvis læger og psykologer. Men psykologerne, der sidder med kompetencen til at 

foretage testninger i Danmark, bør være opmærksomme på, hvilke betegnelser man vælger at 

benytte til fremme af tværfagligt og tværsektorielt samarbejde. At afklare, hvilke begreber, det giver 

bedst mening at bruge til forældre, unge, og til interne og eksterne samarbejdspartnere. 

Vejledningen skal være præcis og så ensartet som muligt både til pårørende og til andre fagfolk. Det 

synes afgørende, at resultater i muligt omfang beskrives på en ensartet facon, hvilket bør ske både 

under inddragelse af konteksten og med anførsel af en intelligenskvotient, suppleret af præcise 

begreber til beskrivelse og tolkning. 

 
8 Flanagan & Kaufman, 2009, p.137 for den engelsksprogede standardisering af Wechslers 

testbatteri.  
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I forhold til gruppering og betegnelse af intelligenskvotienter er det vores opfattelse, at vi bør følge 

internationale standarder med standardafvigelser på 15 i det omfang, der er mulighed for det, fordi 

det er betegnelser, som matcher internationalt med neuro- og udviklingspsykologisk forskning, og 

fordi det er i naturligt overlap med sundhedsfaglige kategoriseringer.  

Den britisk tradition og begrebsliggørelse med fokus på udvikling og læring synes at ligge tættest 

op ad den udviklingspsykologiske praksis, som benyttes de fleste steder i Danmark omkring børn 

og unge.  

Den britiske tradition følger internationale standarder og synes begrebsligt at passe godt til dansk, 

tværfaglig drøftelse med en grundlæggende skelnen af, hvorvidt der er tale om specifikke 

indlæringsvanskeligheder (FSIQ 85 og op) eller generelle indlæringsvanskeligheder (fra FSIQ 84 

og ned - henholdsvis lettere, moderate og svære).  

Vi anbefaler derfor overordnet, at man dels altid anfører IQ-tallet sammen med en korrekt 

beskrivende term, og at psykologer i det tværfaglige samarbejde og interventionen om børnene 

benytter begreberne fra den udviklingspsykologiske kategorisering. Det vil dels give bedre basis for 

et fællessprog – nationalt og internationalt, og dels tilvejebringe en mere præcis, interregional og 

international måde at kategorisere de resultater, man får ud af en testning. I en globaliseret verden 

virker det uhensigtsmæssigt, at Danmark tilstræber at anvende andre grupperinger og betegnelser 

end den øvrige verden.  

Hermed kan vi blive mere entydige om, hvordan vi tolker og benævner den samme målte 

intelligenskvotient i samarbejdet mellem speciallæger, psykologer, pædagogiske og sociale 

medarbejdere. Og mere præcise og fælles begreber mellem forældre og samarbejdspartnere vil 

kunne give en bedre indgang til af forstå og drøfte barnets problematikker og et klarere mål for, 

hvordan familier og forvaltninger skal støtte barnet i uddannelse og arbejdsmuligheder.  

 

I forhold til intelligensforskningen opsamler Plomin et al. (2016) 10 gentagne fund om intelligens 

inden for genetisk adfærdspsykologi, blandt andet på baggrund af verdensomfattende 

tvillingestudier. En hovedkonklusion er, at individuelle forskelle på intelligens bør ses som et 

produkt af både genetiske træk og miljøfaktorer i et 50-50-forhold, hvor miljøfaktorer har større 

betydning for udviklingen af intelligens under opvækst og ungdom, men udlignes gennem 

voksenlivet, hvor genetiske dispositioner i tiltagende grad synes at slå igennem og dominere. Et 

individs intelligenskvotient (den målte intelligens på en test) vil med andre ord kunne variere over et 

livsspænd, især i børneårene. Udviklingen kan fremmes eller hæmmes under småbørns- og 

skolealderen ved god eller uopstøttende miljøpåvirkning, og synes senere i livet at have tilbøjelighed 

til at udligne sig hen imod individets genetiske potentiale. Intelligens anføres at have tendens til at 

toppe i de sene ungdomsår. 

 

Intelligenskvotienter synes samlet at være rimeligt stabile, men også foranderlige over tid på 

individniveau. De er derfor ikke nødvendigvis statiske størrelser, som følger børnene op gennem 

livet. Men billeder på, hvordan det er her og nu.  

 

Intelligens og g-faktor synes blandt forskere i varierende grad fremstillet som et mere individbaseret 

anliggende eller et mere relationelt koncept mellem individ og kontekst. Grundforståelsen af 

intelligens og g-faktor som et relationelt og komplekst aspekt mellem individ og kontekst betones 

blandt andet i CHC-modellen og i den nye DSM-V, hvor det fastslås, at intelligensniveau i 

retarderingsområdet kun kan diagnosticeres under inddragelse af individets adaptive og intellektuelle 

funktion i samfundet. Det vil sige hvordan et menneske fungerer i et konkret miljø. Fra 
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adfærdsgenetisk psykologi beskriver Plomin aktuelt intelligens som et latent træk, der afspejles og 

udvikler sig i samspil med omgivelserne. 

 

Vi har præsenteret en grafisk oversigt over forskellige tilgange, kategorier og begreber til tolkning 

og beskrivelse af intelligenskvotienter – den psykometriske intelligens. Formålet er ikke at drøfte, 

hvem der har ret, og hvilke beskrivelser og kategorier, der er rigtigst. Dette i respekt for, at det er de 

dygtigste forskere, der har udarbejdet retningslinier inden for diverse traditioner. Målet er at åbne en 

faglig diskussion af, hvordan et fælles sprog bedst muligt kan sikres på tværs af traditioner, sektorer 

og landegrænser til gavn for vejledningen af børn og forældre.  
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